


































































表 1 1. 自分が 2. 家族が 3. 先生が 4. 第一志 5. なんと 6. 無回答
行きたか 勧めたか 勧らめたか 望校に行 なく
ったから ら けなかっ
たから
茨城底辺校 17. 3% 5.3粥 12.0 % 32. 7 % 32. 7 % o.o % 
茨城進学校 63.0% 0. 0 % 1.5% 16 .3 % 18. 5 % 0. 7% 
東京底辺校 17. 5 % 1.0% 6. 8 % 52.4 % 21.4 % 1.0% 







表2. 1. 高 校 2. 専門学校 3. 短大 4. 大学 5. 大学院 6. 無回答
茨城底辺校 54 .o % 20. 7 % 13 .3 % 9.3 % 2. 0 % 0. 7 % 
茨城進学校 1.5% o. 7 % 1.5% 83.0 % 11. 9 % 1. 5% 
東京底辺校 18.4% 30.1 % 11. 7% 33.0 96 2.9 % 3.9% 
















表3. 1. 考えたことも 2. 我慢している 3. 中退したい 4. 無回答
ない
茨城底辺校 59 .3 % 38.0 % 2.7 % 0.0 % 
茨城進学校 78.5 % 17.0彩 3.0形 1. 5 96
東京底辺校 58.3 % 34.0彩 3.9 % 3.9 % 




























表4。 （複数回答） 1. 学習塾・予備校 2. そろばん・習字 3. 家庭教師
等の塾
茨城底辺校 28.0 % 71.3 % 17 .3 % 
茨城進学校 56. 3 % 63. 7 % 10.4 % 
東京底辺校 60.2 % 61. 2 % 3. 9 % 



















表5-1. 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. そう思う 8.7 % 19. 3 形 10. 7 % 25. 7 % 
2. まあそう思う 36.0形 40. 7 形 29. 1粥 43.6 % 
3. どちらともいえない 34.0 % 23. 7 % 30 .1 % 16. 4 96 
- -''"'''"'''-r''- —-·"''--·~ 尋→
4. あまりそう思わない 13. 3 % 10.4 飴 14.6粥 6 .4 96 
5. そう思わない 8.0 % 5.2 % 15.5 % 5. 7 % 














表 5-2. 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. そう思う 3.3 % 2.2 % 2.9 % 6.4% 
2. まあそう思う 6.7 % 12.6 % 8.7粥 24.3 % 
3. どちらともいえない 39.3 96 43.0 % 35. 0 % 32 .1 % 
4. あまりそう思わない 23.3 % 23. 7 % 20. 4粥 17.1 % 
5. そう思わない 27. 3 % 27 .3 % 33 .0 % 18.6 % 














表5-3。 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. そう思う 12. 0 % 18.5 % 13.6 % 21. 4 % 
2. まあそう思う 18. 7 % 17. 0 % 16. 5 96 30.0 % 
3. どちらともいえない 44.0 % 40.0 % 38.8飴 26.4 % 
4. あまりそう思わない 20.0 % 19.3 % 15. 5 % 13.6 % 
5. そう思わない 5.3形 4.4 % 15 .5 % 6.4粥













表6-1. 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. 満足 8 .o% 5 .9 % 5.8% 5.7% 
2. やや満足 12 .o形 23.0 % 12.6 % 7 .9% 
3. どちらともいえない 60. 0形 52.6 % 51.5% 54.3% 
4. やや不満 10. 7 % 
｀ 
12.6 % 8. 7% 19.3劣
5. 不満 9.3% 5. 9 % 19.4 % 11. 4形














表6-2. 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. 満足 38. 7 % 29.6 % 28.2粥 28. 6 % 
2. やや満足 40.0 % 40.7 % 36.9 % 38.6 % 
3. どちらともいえない 16. 7 % 17. 0 % 27.2 % 20.0彩
4. やや不満 3.3飴 7.4飴 3 .9 % 7.9% 
5. 不満 1.3 % 4.4 % 3.9飴 2.9彩












(7 -1. 友人が悩んでいても， そういう相談にはのりたくない）
表 7-1。 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. そう思う 2.0 % 5 .2 % 2. 9 96 o. 7 % 
2. まあそう思う 2. 7 % 2.2 % 1.0% 0.0 % 
3. どちらともいえない 8 .o% 17 .8 % 14.6 % 12.1 % 
4. あまりそう思わない 40 .o形 34.8 % 29 .1 % 37 .1 % 
5. そう思わない 47 .3 % 39. 3 % 51. 5 % 49 .3 % 

















表7-2. 茨城底辺校 茨城進学校 東京底辺校 東京進学校
1. そう思う 10. 0 % 12 .6 % 20.4 % 10.0 % 
2. まあそう思う 27.3 % 25.9% 27. 2 96 33.6 % 
3. どちらともいえない 44. 7 96 44.4彩 35.9形 39.3形
4. あまりそう思わない 9.3 % 10.4 % 11. 7 % 8.6 % 
5. そう思わない 8. 7 % 5.9 % 3.9 % 7. 9 % 
6. 無回答 0.0劣 0.7彩 1.0% 0.7形
全体的に「3.どちらともいえない」の回答率が高い。肯定傾向と否定傾向を比べるといずれも
肯定傾向の回答率が高い。
「1.そう思う」° 「2まあそう思う」を合計すると，東京底辺校で47.6%, 東京進学校で43.6
％，茨城進学校で38.5%, 茨城底辺校で37.3%となっている。
学校での友人関係に満足傾向が高く，また友人の悩みにも対応する傾向の高い茨城底辺校にお
いて， 「友人の成績が落ちたら，手助けをする」については，他の調査対象校よりも若干低い回
答率になっている。大学への進学意識は低いので，成績そのものがさはど重視されず，友人の成
績が下がったとしてもそれが特に重大な問題になるわけではなく，それだけに特に手助けするよ
うな問題ではないと受けとめているものと考えられる。本稿においては紙数の関係で掲載できな
かった「悩みごと」でも「今の成績」についての悩みは2番目で 18.7%,東京進学校の40.796に
比べその回答率は低いものとなっている。
(6 -2)・(7-1)・(7-2)等から考察すると，茨城進学校における友人関係に一つ
の特徴を見ることができる。一般的なつきあいとしてはよき友人であり， しかしプライベートな
ことにはできるだけ関与しないというこの「新住民類型」の一般的傾向に類似したものを見ることが
できる。東京進学校では一般的なクラスメートというような友人関係に満足してはいないが，親
しい友人にはそれなりに対応しようという傾向はみられる。
まとめ
調査対象は 4校と少なく，上記の諸分析が普遍性をもつわけではない。いわば，今
後の類似の調査研究のための仮説の設定ともいえるものである。しかし，このような
小規模調査ではあるが，一定程度の進学校。底辺校，また地域的な相違という特徴は
現われている。
トラッキングにより規定される生徒の問題点は多い。進学競争の渦中で受験以外のあらゆる関
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心事に目をつぶり，苦悶する生徒達かたや受験戦争からは解放されてはいるものの，高卒とい
う肩書による就職への不安，授業への関心の薄さ等， またさまざまな問題を抱えていることが把
握できた。
トラッキングの解消の試みはさまざまなものがあるが，いまだこれという解決策があるわけでは
ない。基本的な方向は二つである。一つの方向は，根本的解決策としてのトラッキングそのもの
の解消策であり， もう一つはいわば対処療法的方法であり） トラッキングの状態の中で生徒に教
育者として何を教えうるのか，いかにすれば少しでもトラッキングの弊害をおさえうるのかという
方向である。調査実習生達の基本的視座及びこの調査自体のねらいは，後者の方向であった。し
かし，その基底には前者への深い期待が横たわっていることも述べておきたい。
付記：調査対象校の名前は提示できませんので，御名前は省略させていただきますが，御協
力いただきました各学校の諸先生方には，私ども一同深く感謝しております。また， トラッキン
グの問題をはじめ， この調査のために多くの示唆をいただきました副田義也先生， さらに，梶哲
夫先生，横山十四男先生には公私にわたり多大なお世話になり， この紙面をお借りし深く感謝の
意を表させていただきます。
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